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DEescRrIPCION DEL CURSO O TALLER

La asignatura “Teorias psicodinamicas” esta ubicada en el segundo semestre de formacién de la
malla nueva de la carrera de Psicologia de la Universidad del Desarrollo.

Esta asignatura tiene el acento puesto en fomentar la competencia central del curso que es
“Comprender los fundamentos y modelos tedricos del enfoque psicodinamico con el fin de discutir
sus aportes al estudio de fendmenos psicosociales”. Junto con lo mencionado, la asignatura esta
disefiada para promover la visidn analitica de los participantes al curso considerando que son
alumnos ndveles que se encuentran cursando el primer afio de su carrera.

A largo plazo, se busca que la asignatura aporte de manera importante al logro del perfil de egreso
especialmente en habilidades especificas relacionadas con el “Dominio tedrico”, habilidades genéricas
tales como “Comunicacién asertiva” y “Visién analitica”, ademas de habilidades de pensamiento,
entre las que se encuentra “Comprender”, “Interpretar” y “Pensamiento critico”.

NECESIDADES DETECTADAS - PROBLEMAS A RESOLVER

Considerando las competencias especificas y genéricas declaradas por el programa del curso se
pensdé en una metodologia de clases y de evaluacién que no sélo ayudase a lograr las competencias
especificas del curso, sino que también colaborara en el desarrollo de habilidades comunicativas,
habilidades de pensamiento (planificacién, anélisis y sintesis), habilidades persuasivas y habilidades
de trabajo en equipo, principalmente.

En este contexto se incluyé el “Debate”, entendido como un proceso de interrogacién y defensa que
busca llegar a juicios razonados sobre una proposicion. La proposicién de debate o tépico a debatir,
es la referencia principal de los argumentos planteados por las partes en disputa denominadas
bancadas (Freeley, 2009).
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INNOVACION METODOLOGICA

OBJETIVOS PROPUESTOS CON LA PRACTICA IMPLEMENTADA

La metodologia de debate propuesto en esta asignatura busca que los estudiantes:

1. Logren usar su capacidad de analisis y sintesis para confeccionar una presentacion breve, consistente
y aportativa de los antecedentes principales que utilizaran en la defensa o critica a una tépica dada.

2. Utilicen un pensamiento critico y reflexivo, a propdsito de la elecciéon de argumentos y contra-
argumentos que logren mostrar su posicién frente a una tépicadeterminada inicialmente.

3. Trabajen en equipos y subequipos pudiendo distinguir fortalezas y debilidades en cada uno de
sus roles.

4. Ejerciten su capacidad de critica y autocritica a través de la evaluacién de sus pares y su
autoevaluacion.

5. Utilicen estrategias de blsqueda e indagacidon de informacidn tedrica y empirica que ayude a
responder a preguntas surgidas durante la planificacidn de sus argumentos y contra-argumentos.

=

DESCRIPCION DEL PROYECTO

La metodologia de debate usada en esta asignatura es una adaptacion del “Debate critico”, que es
un redisefio del debate académico tradicional. Usando la conceptualizacién de Rabossi (2002) y
buscando que esta instancia sea colaborativa y no confrontativa, se propuso adaptar la “situacion
inicial” caracteristica de un debate tradicional que busca la competencia abierta de puntos de vista,
por una tesis frente a un problema comun, con la posibilidad de ofrecer argumentos razonables a su
favor, evaluando la tesis de la contraparte y tratar de persuadirla de los méritos de la tesis propia. Asi
se comienzo presentando un tépico (afirmacién usada como estimulo) a partir del cual los alumnos
comienzan su reflexién.

En este caso, el tépico fue: “Se estad discutiendo sobre la necesidad de que las madres trabajadoras
tengan obligatoriamente una sala cuna en sus trabajos, debido a la necesidad de alimentar con libre
demanda a los bebés entre los 6 y 12 meses de edad”.

Luego se divide al curso en tres grandes grupos, donde dos de ellos serdn denominados “bancadas”,
descritos a continuacion:

- Bancada 1. Investigadores de autores tipo A, en este caso fue “Psicoanalistas clasicos y Psicélogos
del Yo".

- Bancada 2. Investigadores de autores tipo B, en este caso fue “Psicoanalistas kleinianos y post-
kleinianos”.

- Grupo 3. Moderadores y jueces. Un moderador de la bancada 1y un moderador de la bancada 2, y
el equipo de jueces.

Por otra parte, cada bancada esta dividida en tres subgrupos:

- Los encargados de presentar a los autores seleccionados que aporten antecedentes preliminares
para la discusién (esta parte puede ser utilizando una presentaciéon en formato power point o
videada). Lo llamaremos equipo investigador.

- Los encargados de dar argumentos del autor seleccionado a favor del tépico y, los encargados de dar
contra-argumentos a la bancada opositora que defiende a la otra escuela psicoanalitica seleccionada.
Dicha informacidn tiene que estar respaldada por citas bibliograficas directas de los autores y/o por
investigacion cientifica validada.

Se les entrega a los alumnos una pauta de trabajo, que ademas se les sube a la pagina web del ramo,
y se les explicita que la actividad sera dentro de dos semanas, aunque en una semana cada bancada
tendrd que presentar en un breve informe con 3 argumentos que daria su autor a favor del tépico
propuesto. Dicho informe es entregado al profesor y a la bancada contraria.

La evaluacion global de la actividad se lleva a cabo por el profesor de la asignatura y un profesor
externo. Se calificard un informe de la actividad de cada subgrupo (40%), la ejecucién durante el
debate (40%) y la coevaluacién de los pares (20%).

PROCEDIMIENTOS Y ACCIONES REALIZADAS
Los pasos claves de la actividad realizada se presentan a continuacion:
1. Acordar el tépico a plantear como estimulo reflexivo para los estudiantes.

2. Planificar pautas de las actividades que tendrén que realizar los alumnos para el logro exitoso de
la actividad.

3. Generar las rubricas de calificacién de la actividad definiendo los criterios de calidad.
4. Estructurar los grupos y bancadas por parte de los propios alumnos.
5. Generar un clima de compafierismo y curiosidad investigativa entre los alumnos.

6. Desincentivar la competitividad confrontativa aclarando constantemente que se contra-argumenta
una idea del autor y no de la bancada opuesta.

7. Retroalimentar acerca de la pertinencia de los argumentos y citas encontradas para ser usadas el
dia del debate.

8. Estructurar el setting del debate.

9. Entrega de pautas y rubricas de evaluacién a alumnos.

10. Ejecucién del debate.

11. Evaluacién de profesores.

12. Co-evaluacién por parte de comparieros.

13. Retroalimentacién de cierre de la actividad.

La estructura que da cuenta del procedimiento utilizado es la siguiente:

- Apertura realizada por los moderadores enfatizando el tépico propuesto para debatir.

- Luego, se da paso a la presentacién equipo investigador de la bancada 1 (video o ppt) contando con
10 minutos para esto. Lo co-evalua el Jurado.

- Inicio del Debate Cerrado comenzando con “Psicoanalistas clasicos y Psicélogos del Yo". La
bancada a favor presenta sus argumentos (10 minutos), luego la bancada en contra, presenta sus
contraargumentos (10 minutos).
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- Después, la bancada a favor puede replicar (3 minutos)

- Bancada en contra puede replicar (3 minutos).

Esta parte de la actividad es co-evaluada por el grupo de “Psicoanalistas Kleinianos y postkleinianos”.
Se repite el procedimiento para los “Psicoanalistas kleinianos y post-kleinianos.

- Bancada a favor presenta sus argumentos (10 minutos).

- Bancada en contra, presenta sus contraargumentos (10 minutos).

- Bancada a favor puede replicar (3 minutos).

- Bancada en contra puede replicar (3 minutos).

Esta parte de la actividad es co-evaluada por “Psicoanalistas clasicos y Psicélogos del Yo".

Ahora se inicia del “Debate abierto” (15 minutos); donde sin obligacién de roles, cada integrantes
de forma espontanea puede agregar argumentos, contra-argumentar, agregar antecedentes,
complementar, etc. Co-evaltan quien corresponda (otra bancada), incorporando este desempefio en
la evaluacién anterior.

Cierre del debate propiamente tal de parte de los moderadores, quienes hacen una sintesis de los
principales argumentos y contraargumentos dados en la actividad (10 minutos).

Finalmente, en 15 minutos, el Jurado, hace sus intervenciones centrado en 3 tdpicos: mejor
argumento, mejor contra-argumento, decision global integrativa de las posiciones. Co-evalia grupo
de investigacion.

LoGrOs ALCANZADOS

Los estudiantes reportaron satisfaccion al poder utilizar distintos conceptos del psicoanalisis a la
comprensidn de fenédmenos psicosociales.

Se sienten mas empoderados, con mayores habilidades para exponer y defender sus ideas, ademas
de conocer mas a sus compafieros.

Reconocen sistemas de buUsqueda de bibliografia mas rigurosos. Seleccionan citas y articulos
cientificos de relevancia para la resolucién de problemas y utilizan correctamente la normativa APA.

Reflexionan y debaten criticamente, siendo bastante suspicaces al analizar alguna postura tedrica.

Logran visualizar distintas variables involucradas en una situacién-problema.

DIFICULTADES ENFRENTADAS
Las mayores dificultades se dieron respecto a las angustias a priori frente a la actividad.

Varios alumnos manifiestan sus temores frente a exponer en publico y a la falta de conocimiento y
ejercitacién en la metodologia de debate.

Para resolver esta situacion es muy importante dar énfasis en que la discusién debe darse en términos
tedricos y utilizando las ideas de los autores seleccionados. Se busca que la resolucidn final del debate
integre distintas posturas y no que se busque la desacreditacién de la bancada del autor opuesto.

CoNCLUSIONES, DEsAFios, RECOMENDACIONES

Esta metodologia es una exquisita herramienta para fomentar la visién analitica de los participantes
utilizando importantes habilidades de pensamiento y comunicativas.

El desafio en encontrar una tdpica que sea interesante para los alumnos, ademas de que sea
muticausal y donde se puedan aplicar los conceptos tedricos estudiados.

Como esta actividad es pensada para alumnos que cursan primer afio, se recomienda confiar en las
capacidades de los alumnos para exponer ideas abstractas.

Ademas es importante tener claridad en los aspectos a evaluar, tanto de parte del profesor como de
parte de los alumnos.

BIBLIOGRAFiA RECOMENDADA

Freeley, A. y Steinberg, D. (2009) Argumentation Rabossi, E. (2002) Racionalidad dialdgica.
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